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Постановка проблемы. Сегодня современное общество 
убеждено, что суровое, жестокое наказание преступника за со-
вершенное им деяние является единственно правильным выхо-
дом как для достижения целей, определенных Уголовным коде-
ксом (далее – УК) Республики Казахстан, так и для 
предупреждения совершения новых преступлений. В результате 
чего общество стремится к тому, чтобы лицо, совершившее пре-
ступление, было обязательно осуждено, и в большинстве слу-
чаев – к лишению свободы. 

Однако, как показывает судебная практика, уголовная стати-
стика, лишение свободы все же не обеспечивает достижения 
целей уголовного и уголовно-исполнительного законодательст-
ва Республики Казахстан. 
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В соответствии с данными Комитета правовой статистики и 
специальных учетов Генеральной прокуратуры Республики Ка-
захстан, за 2019 г. к лишению свободы осуждено 27 460 лиц, из 
них ранее судимые – 4141 лицо, совершили рецидив – 787 лиц, 
опасный рецидив – 612 лиц; за 2020 г. к лишению свободы осу-
ждено 8435 лиц, из них 5202 лица – ранее судимые, совершили 
рецидив – 1029, опасный рецидив – 808 [1]. 

Согласно представленным данным можно сделать вывод о том, 
что уровень рецидивной преступности не понижается – соответст-
венно, не достигаются цели предупреждения совершения новых 
преступлений и восстановления социальной справедливости. 

Анализ последних исследований и публикаций. Респуб-
лика Казахстан – далеко не единственное государство, столкну-
вшееся с данной проблемой. На сегодняшний день как в Казах-
стане, так и во всем мире существует большое количество 
исследований, посвященных медиации, а также проблеме реци-
дивной преступности, в том числе с участием несовершеннолет-
них. Среди зарубежных авторов можно отметить труды Lekkas 
Zissis, Carter T. Albert, Ferrand Frederique, Valerie A. Sanchez, 
Michael Mcmanus, Brianna Silverstein, David B. Lipsky, Ronald L. 
Seeber, Ю. Бытко, А. Наумова, Н. Таганцева. В Республике Казах-
стан работы на данные темы представлены К. Бегалиевым, 
К. Балтабаевым, И. Борчашвили, Н. Дулатбековым, С. Зимановым, 
Т. Литвиновой, К. Тулекеевым, Д. Чукмаитовым и др. 

Формулирование цели. Целью статьи является сравнитель-
но-правовой анализ одного из способов альтернативного разре-
шения споров – медиации – в уголовно-процессуальном законо-
дательстве Республики Казахстан, США и Великобритании с 
целью применения опыта указанных стран для совершенствова-
ния института медиации и снижения уровня рецидивной прес-
тупности в Республике Казахстан. 

Изложение основного материала. Государства по всему миру 
уже пришли к выводу о том, что ни жестокое, ни крайне суровое 
наказание не решают возникшую проблему. Именно по этой при-
чине в последнее время во многих странах мира практикуется 
восстановительное правосудие, которое применяется в форме ме-
диации для разрешения конфликта, носящего уголовный характер, 
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между правонарушителем и жертвой. Большое значение здесь уде-
ляется не наказанию правонарушителя, а его примирению с потер-
певшим и возмещению последнему ущерба. Суть данного подхода, 
в отличие от карательного, заключается в том, что правонаруши-
тель и жертва, а также иные заинтересованные лица собираются 
вместе для того, чтобы проанализировать возникший конфликт, 
предпосылки и причину его возникновения, выработать пути ра-
зрешения данного конфликта и, как результат, документально за-
фиксировать достигнутые договоренности. Всё вышеперечислен-
ное происходит при участии независимой и незаинтересованной в 
исходе дела стороны – медиатора. Стоит отметить, что сама идея 
применения медиации в уголовном процессе многих стран мира 
является далеко не новой. Её «основные принципы совместимы с 
традициями индейского, гавайского, канадского коренного населе-
ния, аборигенов в Австралии и маори в Новой Зеландии. Эти 
принципы также совместимы с ценностями, подчеркнутыми почти 
всеми мировыми религиями» [2]. 

В США коренные американцы процесс миротворчества – 
объединения жертв, правонарушителей и их сторонников – с целью 
разрешения сути проблемы считали более важным, чем само нака-
зание [3]. 

В Англии еще законы Этелберта Кента (600 год н. э.) содержали 
в себе детально продуманные правила реституции. После нормандс-
кого вторжения в Великобританию восстановительное правосудие 
стало вытесняться карательным. Уильям – сын завоевателя Генри Ι – 
издал новые законы, которые устанавливали преступления против 
«мира короля». К концу XI столетия преступление уже рассматри-
валось как деяние против государства, а не против гражданина [2]. 

В Казахстане еще в XVIII веке суд биев начал использовать 
примирительные процедуры для разрешения конфликтов и спо-
ров, возникающих между родами. Это позволяет говорить о на-
личии института медиации и ее успешном применении в судеб-
ной деятельности Казахстана. «Казахский суд решал споры и 
разногласия, с которыми обращались к нему стороны, исходя из 
важности обеспечения примирения сторон и мира между ними, 
единения и обеспечения единства внутри и сферах общежития, 
исходя из необходимости искоренения не только личных, сколь-
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ко пороков общественного значения» [4, с. 9] – отмечает 
выдающийся правовед, академик Салык Зиманов в своем труде 
«Казахский суд биев – уникальная судебная система» [4]. Пра-
восудие того времени базировалось на следующих принципах: 
«а) знание и постижение бием-судьёй основных и трансфертных 
норм и логики обычно-правовой системы кочевого общества 
казахов; б) неподкупность суда и судьи; в) справедливость как 
суть и моральная ориентация судебных решений; г) гласность, 
доступность и публичность суда; д) владение судьёй ораторским 
искусством как средством доказывания и обоснования судебно-
го решения» [4, с. 49]. Особое внимание, на наш взгляд, следует 
обратить на «е) направленность и ориентированность суда на 
установление гражданского мира и достижение мирового сог-
лашения между сторонами» [4, с. 49]. Судьи-бии руководст-
вовались в своей деятельности не только принципами морали, 
честности, неподкупности и справедливости, огромное значение 
придавали они именно «мировому соглашению» между сторо-
нами, что на сегодняшний день является не менее актуальным. 
В 1864 году российская судебная реформа внесла существенные 
изменения во всю судебную деятельность Казахстана, в резуль-
тате чего полномочия суда биев были ограничены; были вве-
дены особый, волостной и чрезвычайный суды, что оказало су-
щественное негативное воздействие на всю судебную 
деятельность того времени. 

В 70-х годах ХХ столетия восстановительные процедуры с 
участием третьего независимого лица снова становятся востре-
бованными в США, где начинают применяться различные про-
граммы по разрешению конфликтов между сторонами. Перво-
начально такие программы применялись для разрешения 
трудовых, семейных, коммерческих споров. Затем обществен-
ные организации и религиозные объединения стали принимать 
активное участие в восстановительном правосудии и использо-
вать программы по примирению жертв и правонарушителей. 
Благодаря существенным результатам в дальнейшем такие про-
граммы начинают применяться во всех штатах страны, а затем 
получают свое распространение и в Великобритании, Германии, 
Австрии, Нидерландах и т. д. «Примером такой программы яв-
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ляется Victim-Offender Mediation Program (Медиация между 
жертвой и преступником), которая работала настолько успешно, 
что к концу 80-х годов действовала, по крайней мере, в 
42 судебных округах (к слову, вся территория США поделена на 
94 судебных округа)» [5]. Однако, несмотря на довольно поло-
жительные результаты и общественное признание, программы 
по медиации в США прошли долгий путь до того, как были за-
креплены на законодательном уровне. 

Сегодня в США во многих штатах действуют определенные 
программы медиации по разрешению уголовных конфликтов. 
Однако такие программы разнятся от штата к штату, так как 
США являются федеративным государством и, несмотря на то, 
что в 2003 году был принят Единый закон о медиации [6], толь-
ко десять из пятидесяти штатов присоединились к нему. Таким 
образом, каждый штат имеет свои законодательные акты в от-
ношении медиации и, следовательно, свои программы. 

В рамках таких программ в штате Мэриленд в порядке ме-
диации могут рассматриваться уголовные проступки, нападе-
ние, вторжение в жилище (помещение), домогательство, кража; 
в штате Айдахо – уголовные проступки и преступления неболь-
шой тяжести; в штате Делавэр – только уголовные проступки; в 
штате Нью-Джерси – причинение личного вреда, нарушение 
права собственности, преступное причинение вреда, фальсифи-
кация платежных документов [7]. В штате Северная Каролина 
при рассмотрении заявлений о таких правонарушениях, как 
вмешательство в опеку над детьми, кражах в магазинах и т. д. 
прокурор может запросить, чтобы председательствующий судья 
передал дело для разрешения в порядке медиации. 

Помимо программ, в различных штатах США работают службы 
медиации. Несмотря на различия в названиях таких программ и 
служб, основополагающий подход у них тождественен – примире-
ние жертвы и правонарушителя. «В первые годы на медиацию на-
правлялись материалы по преступлениям небольшой тяжести, сове-
ршенные несовершеннолетними преступниками, в последнее время 
все сильнее обнаруживает себя иная тенденция: на медиацию все 
чаще направляют материалы о преступлениях более тяжких или со-
вершённых взрослыми преступниками» [5]. 
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Следует также отметить, что в США разработан механизм 
заключения медиативного соглашения между жертвой и престу-
пником таким образом, чтобы жертва не смогла получить при-
быль в результате медиации, а только возмещение вреда. Это 
является прямой задачей медиатора, так как в некоторых случа-
ях преступник готов отдать любые деньги, чтобы примириться с 
жертвой. В этом случае преступник помимо возмещения ущерба 
может предоставить какие-либо услуги или работы потерпев-
шему. «Но с такими нефинансовыми обязательствами впоследс-
твии могут возникнуть проблемы в суде. Большинство судов 
поддерживают только кредитно-денежные обязательства. 
Поэтому зачастую сумма финансовых выплат существенно уве-
личивается на случай неисполнения преступником нефинан-
совых обязательств» [2]. 

В Великобритании в 1980-х годах в Англии и Уэльсе пред-
ставили несколько проектов, основной целью которых было 
продвижение альтернатив для улучшения системы уголовного 
правосудия. Среди целей таких проектов – возмещение ущерба 
жертве, медиация, ведущая к примирению, помощь жертвам, 
предотвращение и сокращение числа правонарушений, в том чи-
сле повторных. Следует отметить, что эти цели отражают основ-
ные направления деятельности Движения за восстановительное 
правосудие в Англии и Уэльсе, которое в настоящее время дово-
дит политику Министерства внутренних дел Великобритании до 
сведения системы правосудия по делам несовершеннолетних. В 
соответствии с этой политикой медиация между правонарушите-
лем и потерпевшим является одним из методов, посредством ко-
торого правонарушители могут возместить ущерб жертве. Впер-
вые систематическое использование медиации между жертвой и 
правонарушителем (Victim-Offender Mediation) для несовершен-
нолетних правонарушителей в Англии и Уэльсе было введено 
Группой поддержки молодежи города Эксетер (Exeter Youth 
Support Team) в начале 1980-х годов. Обычно это были догово-
ренности между полицией и местными отделами социальных 
служб, посредством которых молодым правонарушителям делали 
предупреждение и предложение прямо или косвенно возместить 
ущерб жертве [8, с. 23–24]. 
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Первоначально медиация как способ альтернативного разре-
шения споров не рассматривалась серьезно многими юристами в 
Великобритании, свою правовую основу она получила только 
после проведения реформ Лорда Вульфа в 1997 году. Именно с 
этого момента начинается активное применение медиации в Ве-
ликобритании. «Нормы о медиации содержатся в семейном про-
цессуальном законодательстве, законодательстве о трибуналах, 
Акте о полномочиях уголовных судов (ст. 23 (2)(b) и др.» [9]. На 
сегодняшний день в Великобритании медиацию используют для 
разрешения трудовых, семейных, коммерческих, гражданских 
споров. В отношении уголовно-правовых споров медиация при-
меняется только касательно несовершеннолетних. 

В 1988 году Генеральный стряпчий по делам Шотландии впе-
рвые представил первый официальный проект о репарации и ме-
диации в Шотландии. Данный проект позволял окружному про-
курору признавать частный интерес жертвы в получении 
определенного вида компенсации и в то же время учитывать го-
сударственный интерес в виде отсутствия дальнейших действий в 
отношении уголовного преследования [10]. Проект начал исполь-
зоваться только в Глазго и Эдинбурге и был направлен на исклю-
чение из юрисдикции уголовных судов преступлений, совершен-
ных несовершеннолетними. Системы уголовного правосудия 
Шотландии и Англии в то время подвергались серьезной критике, 
особенно Шотландии – за высокий уровень тюремного населе-
ния. Однако элементы шотландской системы пользовались боль-
шим уважением во всей Великобритании, в частности это каса-
лось Системы слушаний по делам несовершеннолетних. 

«Шотландская система слушаний по делам несовершенноле-
тних представляет собой первоначальную модель отхода от уго-
ловного процесса, а также поиска возможности применения ре-
абилитационных, а не карательных мер. Она была установлена 
Законом о Социальной Деятельности (Шотландия) в 1968 году и 
вступила в силу в 1971 году, изъяв из сферы деятельности суда 
почти все дела с участием несовершеннолетних» [11]. «Сильная 
сторона слушаний заключается в их гибкости, в их комплексном 
подходе к личности ребенка», «недостатком является неучастие в 
слушании пострадавшей стороны, а также тот факт, что слушания 
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носят недостаточно неформальный характер. Подчас в них 
участвует слишком много взрослых, а родители или опекуны не 
могут быть отстранены от слушания даже тогда, когда они дей-
ствуют на ребенка подавляюще» [11]. Еще одной проблемой явля-
ется тот факт, что «департаменты социального обеспечения зачас-
тую испытывают материальные затруднения и не имеют 
возможности обеспечить необходимую помощь» [11]. 

В Ирландии Закон «О медиации» был принят 2 октября 
2017 года, вступил в силу 1 января 2018 года [12]. Сфера приме-
нения данного закона – гражданские споры. Закон не распро-
страняет свое действие на уголовные правонарушения, тру-
довые споры (рассматриваются специальной Комиссией по 
трудовым отношениям), налоговые апелляции, процедуры суде-
бного пересмотра (когда суд рассматривает решение, вынесен-
ное другим государственным органом), иски против государства 
в связи с предполагаемыми нарушениями основных прав и сво-
бод, иски о домашнем насилии. 

В Республике Казахстан Закон «О медиации» (далее – За-
кон) был принят 28 января 2011 года [13]. Согласно п. 5 ст. 2 
Закона под медиацией понимается «процедура урегулирования 
спора (конфликта) между сторонами при содействии медиатора 
(медиаторов) в целях достижения ими взаимоприемлемого ре-
шения, реализуемая по добровольному согласию сторон» [13]. К 
нашему сожалению, необходимо отметить, что многовековой 
опыт, накопленный судами биев, не нашел своего достойного 
закрепления в данном Законе. 

Медиация в Республике Казахстан применяется в области 
«гражданских, трудовых, семейных и иных правоотношений с 
участием физических и (или) юридических лиц, а также рассма-
триваемые в ходе уголовного судопроизводства по делам об 
уголовных проступках, преступлениях небольшой и средней 
тяжести, а также тяжких преступлениях в случаях, предусмот-
ренных частью второй статьи 68 Уголовного кодекса Республи-
ки Казахстан, если иное не установлено законами Республики 
Казахстан, и отношения, возникающие при исполнении испол-
нительного производства» [13]. Следует отметить, что согласно 
Закону в Республике Казахстан установлен более широкий круг 
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лиц, которым разрешено участвовать в медиации, в отличие от 
законодательства Великобритании. К ним относятся «несовер-
шеннолетние, беременные женщины, женщины, имеющие ма-
лолетних детей, мужчины, воспитывающие в одиночку малоле-
тних детей, женщины в возрасте пятидесяти восьми и свыше 
лет, мужчины в возрасте шестидесяти трех и свыше лет, впер-
вые совершившие тяжкое преступление, не связанное с причи-
нением смерти или тяжкого вреда здоровью» [14] человека. 
Данные лица «могут быть освобождены от уголовной ответст-
венности, если они примирились с потерпевшим, заявителем, в 
том числе в порядке медиации, и загладили причиненный вред» 
[14]. «При освобождении от уголовной ответственности к несо-
вершеннолетнему применяются принудительные меры воспита-
тельного воздействия» (ч. 2 ст. 68 УК Республики Казахстан) [14]. 

Согласно данным Комитета правовой статистики и специаль-
ных учетов Генеральной прокуратуры Республики Казахстан, по 
прекращенным делам за примирением сторон с помощью медиа-
тора в 2018 году было прекращено 4698 уголовных дел из 65877 
прекращенных уголовных дел по нереабилитирующим основани-
ям, в 2019 году – 3 755 из 61 986, а за 2020 год – 1715 из 37727 [1]. 

Выводы. «Правильное применение института примирения 
сторон способствует повышению роли и активности потерпевше-
го, заявителя в уголовном процессе, полному и быстрому восста-
новлению их нарушенных прав и свобод, одновременно направ-
лено на проявление гуманизма к лицам, совершившим уголовные 
правонарушения, впоследствии проявившим позитивное поведе-
ние, выразившееся в примирении с потерпевшим, заявителем и 
заглаживании вреда» [15]. Главным в медиации является то, 
чтобы лицо, совершившее преступление, осознало свою вину и 
было нацелено на примирение. В случае, если лицо лишь частич-
но признает свою причастность к преступлению, проведение ме-
диации может способствовать выяснению этого обстоятельства. 

Считаем, что применение медиации в уголовном процессе 
Республики Казахстан необходимо развивать, особенно в отно-
шении несовершеннолетних, когда личность молодых преступ-
ников еще окончательно не сформировалась, и проведение ме-
диации с участием жертвы правонарушения, выявление причин 
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и последствий правонарушения, отношение к нему правонару-
шителя и жертвы, раскаяние правонарушителя будут способст-
вовать тому, чтобы несовершеннолетние не совершали такие 
правонарушения повторно. 

Кроме этого, нами предлагается пункт 6 статьи 27 Закона 
Республики Казахстан «О медиации» изложить в следующей 
редакции: «Соглашение об урегулировании конфликта, достиг-
нутое сторонами при проведении медиации в ходе уголовного 
процесса, представляет собой соглашение об урегулировании 
конфликта путем возмещения потерпевшему ущерба, со-
размерного причиненному вреду, и примирения лица, совер-
шившего уголовное правонарушение, с потерпевшим». 

В Законе Республики Казахстан «О медиации» также не 
предусмотрен механизм реализации института медиации, в час-
тности, отсутствует государственный орган, координирующий 
деятельность медиаторов, не регламентированы вопросы их ак-
кредитации, не предусмотрена дисциплинарная ответственность 
медиаторов. Всё вышеперечисленное требует доработки и вне-
сения изменений и дополнений в данный Закон. 

Подводя итог проведенного анализа медиативной деятельности 
национального законодательства Республики Казахстан, следует 
отметить, что институт медиации в Республике Казахстан необхо-
димо совершенствовать, в том числе принимая во внимание между-
народный опыт и собственные достижения в этой области. 
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COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF THE MEDIATION 

INSTITUTE UNDER THE CRIMINAL PROCEDUR 
LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN, 

THE USA AND GREAT BRITAIN 
This article focuses on a comparative legal analysis of one of the alternative 

dispute resolution methods – mediation – in the criminal procedure legislation of the 
Republic of Kazakhstan, the USA and Great Britain, considering various programs 
and projects on mediation used in the USA and Great Britain, in order to apply the 
experience of the above mentioned countries to improve the mediation institution 
and reduce the level of recidivism in the Republic of Kazakhstan. 

The authors made the conclusion that the proper use of mediation in the 
criminal procedure contributes to a more active involvement of victims in the 
process of restoring their rights and freedoms, which were violated by the offenders. 
An increasing number of crime victims prefer to meet face to face with their 
offenders in order to inform how the crime has affected their lives, get answers to 
many unresolved questions and take a direct part in bringing offenders to justice for 
the harm caused. A victim and offender mediation is a viable alternative to 
traditional punitive measures to meet the victims` needs. The main advantage of 
mediation in criminal proceedings for the victim is that he or she can ask the 
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offender all the questions that could not have been answered during the trial. In 
addition, participation in mediation between the victim and the offender can help 
humanize the latter and prevent future offenses. 

In addition, the authors conclude that it is necessary to amend the Law of the 
Republic of Kazakhstan “On Mediation” regarding compensated damage to the 
victim by a person who has committed a criminal offense, and also propose to 
amend this Law regarding the mechanism for implementing the mediation 
institution, establishing a state body to control the activities of mediators, and 
specifying accreditation and disciplinary responsibility of mediators. 

Key words: mediation, restorative justice, criminal offense, victim, criminal, 
punishment, recidivism, conciliation procedures, mediator, compensation for 
damage, court of biys. 
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