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ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ЗАКОНОПРОЄКТНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ З УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ 
ЗАСТОСУВАННЯ ДОВІЧНОГО ПОЗБАВЛЕННЯ 

ВОЛІ В УКРАЇНІ 
У статті надано правовий аналіз законопроєктів, що спрямовані на вдо-

сконалення механізму застосування довічного позбавлення волі в Україні, а 
саме: «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виконання рі-
шень Європейського суду з прав людини» № 4048 та «Про внесення змін до 
Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодек-
су України та Кримінального процесуального кодексу України щодо виконання 
рішень Європейського суду з прав людини» № 4049. Проаналізовано правові 
позиції Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом, Голов-
ного науково-експертного управління Верховної Ради України, експертну оцін-
ку Ради Європи та надано власну оцінку зазначеним законопроєктам. 

Ключові слова: законопроєкт 4048, законопроєкт 4049, довічне позбавлен-
ня волі, умовно-дострокове звільнення, європейські стандарти, імплементація. 

Постановка проблеми. Міжнародні зобов’язання України та 
орієнтування державної політики на імплементацію прогресивних 
європейських стандартів у сфері виконання та відбування пока-
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рань вимагають удосконалення нормативного регулювання окре-
мих інститутів кримінального права, зокрема і покарання у виді 
довічного позбавлення волі. Необхідність приведення криміналь-
ного та кримінально-виконавчого законодавства до міжнародних 
стандартів була обумовлена тим, що на сьогодні недостатньо вре-
гульовано порядок відбування покарання у виді довічного позба-
влення волі. 

Підтверджувальними фактами вищезазначеного є: рішення Єв-
ропейського суду з прав людини («Петухов проти України № 2» 
[1]); звіти Європейського комітету з питань запобігання катуван-
ням (далі – ЄКЗК) [2]; рішення Верховного Суду України [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Удосконалення 
механізму застосування довічного позбавлення волі в Україні в 
аспекті аналізу законопроєктної діяльності висвітлювались у пра-
цях К. А. Автухова [4], В. С. Журавського [5], Н. В. Коломієць 
[6], Л. О. Мостепанюк [7] та ін.  

Незважаючи на наявні розробки з окресленої проблематики, 
наукові дослідження в цьому напрямі будуть актуальними до 
ухвалення Верховною Радою України закону, який забезпечить 
відповідність механізму застосування довічного позбавлення 
волі міжнародно-правовим стандартам. Зазначене обумовлює 
необхідність правового аналізу нових законопроєктів та надання 
пропозицій науковим середовищем, що робить актуальними по-
дальші наукові дослідження. 

Формування мети. Мета статті полягає у правовому аналізі 
правових позицій: Комітету з питань інтеграції України з Євро-
пейським Союзом, Головного науково-експертного управління 
Верховної Ради України, експертної оцінки Ради Європи та на-
дання власної оцінки законопроєктів для вдосконалення механі-
зму застосування довічного позбавлення волі в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Починаючи аналіз відповід-
ної законопроєктної діяльності, варто звернути увагу, що на 
сайті Верховної Ради України розміщено законопроєкти, а саме: 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вико-
нання рішень Європейського суду з прав людини» № 4048 [8] 
(далі – законопроєкт 4048) та «Про внесення змін до Кодексу 
України про адміністративні правопорушення, Кримінального 
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кодексу України та Кримінального процесуального кодексу Ук-
раїни щодо виконання рішень Європейського суду з прав люди-
ни» № 4049 [9]. На думку законотворців, вони мають погодити 
покарання у виді довічного позбавлення волі з міжнародними 
стандартами. 

Законопроєкти пропонують дворівневий механізм звільнен-
ня від покарання у виді довічного позбавлення волі і складають-
ся з двох обов’язкових для засудженого етапів. 

Перший етап – це заміна довічного позбавлення волі на поз-
бавлення волі на певний строк за правилами нової редакції 
ст. 82 Кримінального кодексу (далі – КК) України. 

1. Заміна покарання у виді довічного позбавлення волі на 
позбавлення волі на певний строк можлива за наявності таких 
підстав: 

а) фактичного відбуття засудженим не менше десяти років 
покарання у виді довічного позбавлення волі; 

б) складання засудженим особистого плану реінтеграції в 
суспільство. 

Заміна покарання у виді довічного позбавлення на позбав-
лення волі на певний строк здійснюється за рішенням суду: 

а) у такому випадку покарання у виді довічного позбавлення 
волі може бути замінено на покарання у виді позбавлення волі 
строком від п’ятнадцяти до двадцяти років, при цьому обчис-
лення строку нового покарання починається з дня заміни пока-
рання більш м’яким; 

б) у випадку відмови у задоволенні клопотання про таку замі-
ну повторне клопотання з цього ж питання може бути подано не 
раніше як через один рік з дня винесення постанови про відмову. 

До осіб, яким довічне позбавлення волі замінено більш 
м’яким покаранням, застосовується умовно-дострокове звіль-
нення та заміна покарання або його невідбутої частини більш 
м’яким. Частина строку покарання, яку необхідно відбути, ви-
значається, виходячи з розміру нового покарання. 

Якщо довічно засуджений, відбуваючи більш м’яке пока-
рання, вчинить новий злочин, суд до покарання за знову вчине-
ний злочин приєднує невідбуту частину більш м’якого покаран-
ня за правилами, передбаченими ст. 71 і 72 КК України. 
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Другий етап – це умовно-дострокове звільнення від відбу-
вання покарання у виді позбавлення волі, яке призначено засу-
дженому у порядку заміни довічного позбавлення волі на більш 
м’яке покарання (позбавлення волі) за правилами нової редакції 
ст. 81 КК України. 

Умовно-дострокове звільнення від покарання у виді позбав-
лення волі на певний строк, яке призначено внаслідок заміни 
довічного позбавлення волі більш м’яким покаранням, можливе 
за наявності таких підстав: 

а) відбуття засудженим не менше 3/4 строку покарання, яке 
призначено судом у порядку заміни довічного позбавлення волі 
більш м’яким покаранням; 

б) складання засудженим звіту про виконання особистого 
плану реінтеграції в суспільство під час відбування більш 
м’якого покарання з аналізом причин успішності або неуспіш-
ності запланованих заходів; 

в) за засудженими до довічного позбавлення волі, які звіль-
няються законопроєктом, передбачено здійснення адміністрати-
вного нагляду до погашення судимості. 

Умовно-дострокове звільнення від позбавлення волі на пев-
ний строк, призначеного в порядку заміни довічного позбавлення 
волі більш м’яким покаранням, здійснюється за рішенням суду. 

У разі відмови суду щодо умовно-дострокового звільнення 
від відбування покарання у виді довічного позбавлення волі по-
вторне клопотання з цього ж питання може бути подано не ра-
ніше, як через рік з дня винесення постанови про відмову. 

Якщо ж звільнена особа протягом невідбутої частини пока-
рання вчиняє новий злочин, суд призначає їй покарання за пра-
вилами, передбаченими ст. 71 і 72 КК України. 

У висновку до законопроєктів 4048 та 4049 Комітет з питань 
інтеграції України з Європейським Союзом висловив власну 
правову позицію щодо їх відповідності рішенню ЄСПЛ у справі 
«Петухов проти України № 2». 

Щодо ст. 81 та 82 КК України Комітет з питань інтеграції за-
значив, що запропоновані у редакції законопроєкту зміни пе-
редбачають запровадження можливості особам, які відбувають 
покарання у виді довічного позбавлення волі, замінити зазначе-
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не покарання більш м’яким, що не суперечать п. 168 рішення 
ЄСПЛ у справі «Петухов проти України (№ 2)», в якому зазнача-
ється, що: «…Конвенція не забороняє застосування покарання у 
виді довічного позбавлення волі до осіб, яких було визнано вин-
ними у вчиненні особливо тяжких злочинів, наприклад, умисному 
вбивстві. Однак для того, щоб таке покарання відповідало вимо-
гам ст. 3 Конвенції, воно має бути де-юре та де-факто таким, яке 
може бути скороченим, що означає як наявність у засудженого 
перспективи на звільнення, так і можливість перегляду». 

Комітет зазначив, що в змісті ст. 154 Кримінально-виконав-
чого кодексу (далі – КВК) України у редакції законопроєкту 
4048 передбачено безпосередню можливість дострокового звіль-
нення від відбування покарання осіб, засуджених до довічного 
позбавлення волі. Також стаття доповнюється новою частиною, 
в якій визначаються особливості та алгоритм дій засуджених до 
довічного позбавлення волі в частині заміни невідбутої частини 
покарання більш м’яким. Згаданий алгоритм дій є «особистим 
планом реінтеграції в суспільство». Такий план має містити за-
ходи, реалізація яких у період відбування більш м’якого пока-
рання у виді позбавлення волі на певний строк дозволить особі 
усунути чинники, які можуть негативно впливати на утримання 
від вчинення повторного злочину, та докази, які свідчать про 
обґрунтованість перспективи реінтеграції засудженої особи у 
суспільство після звільнення». На думку Комітету, такі поло-
ження відповідають п. 81, 107 рішення ЄСПЛ у справі «Петухов 
проти України (№ 2)», у п. 107 якого наголошується, що: 
«…КЗК знову закликає органи влади України внести зміни до 
законодавства з метою забезпечення доступу до умовного (дост-
рокового) звільнення для всіх засуджених до довічного позбав-
лення волі після аналізу загрози, яку вони становлять для суспіль-
ства, на підставі індивідуальної оцінки ризику» [10]. 

Однак у висновку Головного науково-експертного управління 
Верховної Ради України щодо законопроєкту 4048 зазначається, 
що наведені у ч. 11 ст. 154 КВК України (у редакції проєкту) 
приписи щодо необхідності подання відповідною особою плану 
реінтеграції в суспільство, в якому мають бути відображені за-
ходи, реалізація яких дозволить такій особі «усунути чинники, 
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які можуть негативно впливати на утримання від вчинення по-
вторного злочину, та докази, які свідчать про обґрунтованість 
перспективи реінтеграції засудженої особи в суспільство після 
звільнення», є занадто громіздкими та незрозумілими для пере-
січного громадянина [11]. 

У контексті досліджуваної нами проблематики доцільно вра-
хувати експертну оцінку законопроєктів 4048, 4049, яка надана 
міжнародним консультантом Ради Європи Георгієм Тугуші. 

Фахівець зазначив, що стосується ч. 5, 6 ст. 82 КК України в 
редакції законопроєкту 4049, яка стосуються заміни покарання 
або невідбутої частини покарання більш м’яким та надання мож-
ливості особі, засудженій до довічного позбавлення волі, зверну-
тися в суд з клопотанням про заміну покарання у виді довічного 
позбавлення волі на покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк, слід розглядати як крок у правильному напрямі. Однак, на 
думку експерта, заміна покарання у виді довічного позбавлення 
волі більш м’яким покаранням не повинна бути передумовою для 
розгляду питання про застосування умовно-дострокового звіль-
нення до довічно засуджених. Хоча розробники законопроєкту 
прагнуть надати засудженим до довічного позбавлення волі мож-
ливість звертатись із клопотанням про умовно-дострокове звіль-
нення, вони вводять певні умови, які потенційно послаблюють 
доступність цього механізму [12, с. 12]. 

На думку експерта, запропонований дворівневий механізм 
забезпечує додаткові гарантії та зменшує перспективу реалісти-
чного дострокового звільнення особи, засудженої до довічного 
позбавлення волі, водночас він відкриває шлях до правової не-
визначеності та не відповідає практиці більшості держав-
учасників Ради Європи. Вирішення зазначеної проблеми, на пе-
реконання міжнародного експерта, полягає в тому, що органам 
державної влади засудженим до довічного позбавлення волі не-
обхідно надати безпосередню можливість звертатись з клопо-
танням про умовно-дострокове звільнення. Зрозуміло, що заміна 
покарання у виді довічного позбавлення волі покаранням на пе-
вний строк повинна залишатися можливим варіантом [12, c. 13]. 

У підсумку міжнародний консультант Ради Європи рекомен-
дував під час ухвалення змін до законодавства змістовно перег-
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лянути підхід до поводження із засудженими до довічного поз-
бавлення волі, і надати їм щонайменше такі права і можливості: 

– надати право подавати клопотання про умовно-дострокове 
звільнення безпосередньо до відповідного органу (суду, колегії з 
питань умовно-дострокового звільнення, спеціальної комісії то-
що) після відбуття певної частини строку покарання, але не біль-
ше 25 років; 

– право звернутися до суду з клопотанням про заміну пока-
рання у виді довічного позбавлення волі більш м’яким (пока-
ранням у виді позбавлення волі на певний строк) після фактич-
ного відбування певного строку покарання; 

– можливість встановлення меншого мінімального строку, 
ніж 25 років, для виникнення права в засуджених до довічного 
позбавлення волі, подавати клопотання про умовно-дострокове 
звільнення; 

– надати можливість оскаржити рішення, яке прийняте адмі-
ністративним органом або судом за результатами розгляду їх 
клопотання про умовно-дострокове звільнення та клопотання 
про заміну покарання більш м’яким до вищої інстанції як у по-
рядку адміністративного оскарження, так і в судовому порядку; 

– особам, засудженим до довічного позбавлення волі, мають 
бути надані законодавством та на практиці всі можливості для 
реабілітації та підготовки до звільнення. Для них, як і для інших 
засуджених, повинен бути забезпечений належний режим відбу-
вання покарання, заходи та спеціальні програми, які відповіда-
тимуть їх потребам; 

– у разі необхідності особам, засудженим до довічного позба-
влення волі, має безперешкодно надаватись безоплатна правова 
допомога для підготовки необхідних документів і захисту їх інте-
ресів у суді під час розгляду питання про умовно-дострокове звіль-
нення або заміну покарання більш м’яким [12, c. 15]. 

Отже, надані міжнародним консультантом Ради Європи 
практичні рекомендації щодо вдосконалення законопроєктів 
4048, 4049 в частині застосування умовно-дострокового звіль-
нення в перспективі можуть сприяти запобіганню виникнення 
проблемних питань в окресленому напрямі. 
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Ураховуючи вищевикладений аналіз правових позицій, на-
дамо власну оцінку законопроєктам, що спрямовані на вдоско-
налення механізму застосування довічного позбавлення волі в 
Україні. Отже, на нашу думку, прогресивними положеннями 
відповідних законопроєктів є: 

– складання засудженим особистого плану реінтеграції в сус-
пільство. Так, відповідно до нової редакції ст. 154 КВК України: 

1) засуджені до довічного позбавлення волі разом з клопо-
танням про заміну цього покарання на більш м’яке повинні по-
дати до суду особистий план реінтеграції в суспільство, який 
повинен містити: 

а) заходи, реалізація яких у період відбування більш м’якого 
покарання у виді позбавлення волі на певний строк дозволить 
особі усунути чинники, які можуть негативно впливати на ут-
римання від вчинення повторного злочину; 

б) докази, які свідчать про обґрунтованість перспективи реін-
теграції засудженого в суспільство після звільнення; 

2) засуджені, яким покарання у виді позбавлення волі на пе-
вний строк було призначене в порядку заміни більш м’яким по-
каранням довічного позбавлення волі, разом з клопотанням про 
застосування умовно-дострокового звільнення, повинні подати 
до суду звіт про виконання особистого плану реінтеграції в сус-
пільство під час відбування більш м’якого покарання, з аналізом 
причин успішності або неуспішності запланованих заходів [8]. 

Необхідно зазначити, що міжнародні стандарти вимагають 
складання такого плану на початку відбування покарання для 
потенційної можливості звільнення (п. 11) [13], а українське в 
перспективі – у процесі відбування покарання для визначення 
готовності засудженого до звільнення. Очевидно, перший підхід 
є логічнішим, оскільки з самого початку відбування покарання 
стимулює особу до звільнення; 

– строкове обмеження на подання повторного клопотання про 
заміну довічного позбавлення волі позбавленням волі на певний 
строк чи клопотання про умовно-дострокове звільнення, що від-
повідає міжнародно-правовим стандартам. Зокрема, в п. 44 у спра-
ві «Петухов проти України № 2» встановлено стандарт, що для 
засуджених повинно бути передбачено періодичні перегляди і піс-
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ля відбуття двадцятип’ятирічного строку позбавлення волі, що 
обумовлено необхідністю більш тривалішого перебування в уста-
нові виконання покарання для того, щоб досягти реабілітації [1]. 

Проте передбачений законопроєктами механізм звільнення 
від довічного позбавлення волі містить і низку суттєвих недолі-
ків. Ними, на нашу думку, є: 

– невиправдано короткий мінімальний строк покарання, 
який потрібно відбути засудженому для остаточного звільнення 
від довічного позбавлення волі. Пригадаймо, для заміни довіч-
ного позбавлення волі на більш м’яке покарання потрібно відбу-
ти не менше 10 років позбавлення волі; така заміна можлива від 
15 до 20 років (законопроєкт 4048); для умовно-дострокового 
звільнення засудженому потрібно відбути не менш 3/4 нового 
призначеного покарання (тобто близько 11 років). Таким чином, 
загальний строк покарання, який потрібно відбути для звільнен-
ня довічно засудженому, становить близько 21 року. Однак за-
гальний строк покарання, який необхідно відбути, аби мати пер-
спективу остаточного звільнення, на нашу думку, потребує 
перегляду. Особа, засуджена до довічного позбавлення волі, має 
перебувати під «загрозою» відбуття строку покарання, який пе-
ревищує загальний максимальний строк покарання у виді позба-
влення волі – 25 років, адже це відповідає тяжкості вчиненого 
нею злочину. Тому, на нашу думку, строк відбування покарання 
у виді довічного позбавлення волі, який дає право на заміну 
цього покарання, доцільно збільшити з 10 до 15 років. Таким 
чином, реальний строк позбавлення волі, який доведеться відбу-
ти довічно засудженому для звільнення, становитиме близько 26 
років, що є наближеним до верхньої межі строку покарання у 
виді позбавлення волі. У цьому аспекті також є необґрунтова-
ним скорочення відбування строку позбавлення волі для засто-
сування помилування до довічно засуджених до десяти років, 
що запропоновано законопроєктом 4049; 

– відсутність визначення оцінки ризику є необґрунтованим, 
оскільки це є необхідним елементом під час планування відбу-
вання покарання осіб, засуджених до довічного позбавлення во-
лі, про що зазначається в міжнародних стандартах щодо пово-
дження із засудженими. У п. 107 звіту ЄКЗК за результатами 
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візиту до України у 2017 р. наголошується, що: «ЄКЗК знову 
закликає органи влади України внести зміни до законодавства з 
метою забезпечення доступу до умовного-дострокового звіль-
нення для всіх засуджених до довічного позбавлення волі після 
аналізу небезпеки, яку вони становлять для суспільства, на підс-
таві індивідуальної оцінки ризику» [2]; 

– відсутність у законопроєктах 4048, 4049 норм, які передба-
чають участь пробації під час процедури заміни довічного позба-
влення волі на більш м’яке покарання та умовно-дострокового 
звільнення в аспекті визначення оцінки ризиків, складання плану 
реінтеграції та контролю за дотриманням накладених судом 
обов’язків. 

На нашу думку, автори законопроєктів повинні розробити 
критерії для визначення ризику повторного вчинення злочину 
(наявність попередніх судимостей; кількість дисциплінарних 
стягнень та заохочень, застосованих до засудженого; наявність 
скарг з боку співкамерників тощо). Очевидно, перелік таких кри-
теріїв не має бути вичерпним. І, можливо, їх навіть недоцільно 
вказувати у законі, обмежившись натомість підзаконними акта-
ми чи методичними рекомендаціями. Однак розробленими і 
прописаними ці критерії мають бути. 

Також необхідно зазначити, що передбачене в законопроєкті 
4048 здійснення адміністративного нагляду органами поліції за 
особами, умовно-дострокового звільненими від відбування до-
вічного позбавлення волі, не відповідає міжнародному досвіду, 
оскільки в правилі 87 Мінімальних стандартних правил пово-
дження з ув’язненими (Правила Мандели 2015 р.) зазначається, 
що бажано, щоб перед закінченням строку відбування покаран-
ня вживалися заходи з поступового повернення засудженого до 
життя в суспільстві. Зазначеної мети можна досягти, враховую-
чи особливості кожного засудженого, застосовуючи спеціальний 
режим в установі виконання покарань, або звільняючи його на 
іспитовий строк, протягом якого вони залишаються під нагля-
дом, за умови, що функції нагляду покладені не на поліцейську 
владу, і поєднуються з ефективною соціальною допомогою [14].  

Тому покладення функцій на уповноважений орган для на-
гляду за особами, звільненими від відбування довічного позбав-
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лення волі, має виражатися в ефективному впливі на процес ін-
теграції засудженого у суспільство та запобігання вчиненню по-
вторного кримінального правопорушення. На нашу думку, ефе-
ктивнішим у плані забезпечення інтеграції в суспільство є 
нагляд, який би виконувався органом пробації: 

– відсутність чіткого змістового наповнення плану реінтег-
рації. Передбачається, що план реінтеграції повинен містити 
заходи, реалізація яких у період відбування більш м’якого пока-
рання у виді позбавлення волі на певний строк дозволить особі 
усунути чинники, які можуть негативно впливати на утримання 
від вчинення повторного кримінального правопорушення, та 
докази, які свідчать про обґрунтованість перспективи реінтегра-
ції засудженого у суспільство після звільнення. Такі формулю-
вання є доволі загальними і не встановлюють для засудженого 
передбачуваного переліку того, що йому потрібно продемон-
струвати, аби отримати шанс на заміну довічного позбавлення 
волі. Знову ж таки на законодавчому або інших рівнях доцільно 
розробити приблизний перелік того, що мають містити індиві-
дуальні плани відбування покарання, і зокрема, план реінтегра-
ції в суспільство та план після звільнення (план щодо освіти із 
зазначенням спеціальності, яку засуджений планує здобути; 
план щодо трудової діяльності з вказівкою на професії, в рамках 
яких засуджений планує працювати; бажання підтримувати сто-
сунки з рідними, яке може виявлятися у зазначенні майбутнього 
місця проживання спільно з сім’єю тощо); 

– надання висновків адміністрації установи виконання пока-
рань щодо підготовки засудженого до звільнення. Так, законо-
проєкти передбачають, що адміністрація установи виконання 
покарань повинна брати участь у розробці частини особистого 
плану реінтеграції засудженого в суспільство, яка має бути реа-
лізована під час відбування більш м’якого покарання, а також 
подати до суду свій висновок з аналізом обґрунтованості розро-
бленого плану для підготовки засудженого до звільнення. На 
нашу думку, вказану норму доцільно модифікувати, запровади-
вши нагляд за співпрацею засуджених та адміністрації установ 
виконання покарань у розробці плану реінтеграції з боку органів 
пробації, а положення щодо оцінки розробленого плану – ви-



№ 1 (9), 2021 Кримінально-виконавча система: Вчора. Сьогодні. Завтра 

64 

ключити взагалі, надавши таке повноваження суду під час розг-
ляду клопотання про заміну довічного позбавлення волі на поз-
бавлення волі на певний строк. 

Зазначені недоліки, хоча і суттєві, проте однозначно підда-
ються виправленню. За умов їх врахування в подальшій нормот-
ворчій діяльності, поступовий жорсткий механізм звільнення від 
позбавлення волі цілком відповідатиме міжнародним стандар-
там щодо цього виду покарання та, водночас, не призведе до 
негативної реакції суспільства. 

Висновки. За результатами проведеного аналізу законо-
проєктів 4048, 4049, з метою вдосконалення механізму застосу-
вання довічного позбавлення волі в Україні, пропонується внес-
ти такі зміни та доповнення в національне законодавство: 

– абз. 1, ч. 1, ст. 13 КВК України доповнити реченням такого 
змісту: «…та які умовно-достроково звільнені від відбування 
довічного позбавлення волі»; 

– абз. 4 ч. 1 ст. 13 КВК України доповнити словами такого 
змісту: «…, а також засуджених осіб до довічного позбавлення 
волі, які умовно-достроково звільняються від відбування пока-
рання; подання до суду висновку щодо ризику вчинення повто-
рних злочинів стосовно осіб, засуджених до довічного позбав-
лення волі, які підпадають під дію статей 81 та 82 цього 
Кодексу, та звернулись до суду з клопотанням про розгляд пи-
тання щодо умовно-дострокового звільнення або заміни пока-
рання або його невідбутої частини більш м’яким; 

– ч. 1 ст. 81 КК України після слів «позбавлення волі» допов-
нити словами «на певний строк та довічного позбавлення волі»; 

– ст. 81 КК України доповнити ч. 3 такого змісту: «3. Умов-
но-дострокове звільнення від відбування покарання у виді дові-
чного позбавлення волі застосовується за умови, що засуджений 
виконав індивідуальний план відбування покарання, має низь-
кий рівень ризику вчинення повторного кримінального право-
порушення»; 

– п. 3 ч. 3 ст. 81 КК України вважати п. 3 ч. 4 ст. 81, допов-
нивши п. 3 такими словами: «Не менше двадцяти п’яти років 
покарання у виді довічного позбавлення волі»; 
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– ч. 1 ст. 82 КК України після слів «позбавлення волі» допов-
нити словами «на певний строк та довічного позбавлення волі» та 
абзацом такого змісту: «У випадку заміни покарання у виді дові-
чного позбавлення волі більш м’яким покаранням може бути ли-
ше позбавлення волі на строк не менше двадцяти п’яти років»; 

– ч. 1 ст. 82 КК України доповнити абзацом такого змісту: 
«Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким застосову-
ється за умови виконання індивідуального плану відбування по-
карання та низького ризику вчинення особою повторного кри-
мінального правопорушення»; 

– ч. 4 ст. 82 КК України доповнити реченням такого змісту: 
«Не менше п’ятнадцяти років покарання у виді довічного позба-
влення волі». 
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LEGAL ANALYSIS OF LAW MAKING ACTIVITIES 
CONCERNING IMPROVING THE MECHANISM OF 

APPLICATION OF LIFE IMPRISONMENT IN UKRAINE 
Legal analysis of bills aimed at improving the mechanism of application of life 

imprisonment in Ukraine, namely: “On Amendments to Certain Legislative Acts 
Implementing Decisions of the European Court of Human Rights” № 4048 and “On 
Amendments to the Code of Ukraine on Administrative Offenses, the Criminal Code of 
Ukraine and the Criminal Procedural Code of Ukraine on the execution of decisions of 
the European Court of Human Rights” № 4049 is provided in the article. 

It is determined that the mechanism of parole in the form of life imprisonment 
proposed by these bills consists of two stages: the first stage is the replacement of 
life imprisonment with a milder punishment under the rules of the new version of 
Article 82 of the Criminal Code of Ukraine; the second stage is conditional early 
release from serving a sentence in the form of imprisonment, which is assigned to a 
convict in order to replace life sentence with a milder punishment (imprisonment) 
under the rules of a new version of Article 81 of the Criminal Code of Ukraine. 

The legal positions of the Committee on Ukraine’s Integration with the 
European Union, the Main Scientific and Expert Department of the Verkhovna Rada 
of Ukraine, and the expert assessment of the Council of Europe are analyzed. 

The generalized legal analysis of bills 4048, 4049 gave an opportunity to reveal 
their progressive provisions, as well as shortcomings. Progressive provisions of the 
bills include: convicts’ drawing up their personal plan for reintegration into society, 
a temporary restriction on re-applying for the replacement of life sentence with 
imprisonment for a definite term or a request for a parole. The shortcomings of the 
bills include: unjustifiably short minimum sentence that a convict must serve in 
order to be released from life sentence; lack of a mechanism for determining the risk 
assessment of those sentenced to life imprisonment; lack of legislation to provide for 



№ 1 (9), 2021 Кримінально-виконавча система: Вчора. Сьогодні. Завтра 

68 

probation in the process of replacing life sentence with a milder sentence and parole 
in terms of risk assessment, reintegration plan and monitoring compliance with 
court obligations; lack of criteria for determining the risk of re-offending; 
implementation of administrative supervision by police bodies over persons released 
on parole; lack of clear content of the reintegration plan; providing conclusions of 
the administration of a penal institution on convict’s preparing for release. 

Key words: bill 4048, bill 4049, life sentence, parole, European standards, 
implementation. 
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